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СИНТЕТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ ИДЕАЛЬНОГО Д. В. ПИВОВАРОВА 
В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ КОНТЕКСТЕ
Авторами, являющимися учениками Д. В. Пивоварова, рассматриваются основы 
его синтетической теории идеального в историко-философском аспекте. Концепция 
Пивоварова соотносится с философией диалектического и исторического материа-
лизма, выступавшей в качестве официальной государственной философии в СССР. 
Доказывается, что обращение Д. В. Пивоварова к исследованиям основ философских 
оснований религии происходит в результате критического переосмысления прагма-
тизма, с одной стороны, и метафизического материализма, с другой. В сопоставлении 
с неоплатонизмом кружка С. Георге и онтологии М. Хайдеггера выявляется главная 
цель философии Д. В. Пивоварова — прояснение онтологических оснований причаст-
ности действующего человека к бытию.
К л ю ч е в ы е  с л о в а:  религия, философия, философия религии, истина, правда, 
отчуждающее познание, осваивающее познание, faith-вера, belief-вера.
Сегодня, во времена празднования эмпиризмом всемирной победы, критерии, 
измеряющие масштабность того или иного ученого, стали обретать исключи-
тельно цифровое выражение. Наукометрия сделала различие между учеными 
чисто количественным, но не качественным. Никто из них теперь не стоит выше 
остальных, как это было раньше с подлинными учителями, которым внимали 
с благоговением. А ведь еще три десятилетия тому назад сама идея сравнить сво-
его учителя с руководителем какой-то иной школы по количеству публикаций 
выглядела бы не просто абсурдом, но и прямой изменой. Как и идея выбирать 
себе учителя по рейтингу.
Рационалисты сочли бы такой критерий, основанный на учете спроса, то 
есть моды, базарной точкой зрения и обдали бы его презрением. Еще хуже была 
бы реакция иррационалистов. При первой же попытке выявлять рейтинг своих 
вождей «наукометр» оказался бы в тюрьме, а то и на плахе.
Союзники, вначале победившие вместе с СССР во Второй мировой войне, 
а затем развернувшие холодную войну и полагающие, что одержали в ней окон-
чательную победу, не только занялись утверждением во всей Европе своей модели 
общественной организации, но и стали активно насаждать мышление исключи-
тельно эмпиристского типа. Демократия с ее принципом «один человек — один 
голос» соответствует в области теории познания именно эмпиризму. Эмпиризм 
в теории познания есть признание фундаментального равенства всех людей — 
только в свете гносеологии. Эмпиризм ценит лишь опыт, и опыт профессора 
равен опыту ассистента, равно как и опыту дворника. Во всяком случае, никакого 
качественного различия между их знаниями нет. Все эти люди имеют право вы-
сказать свое суждение без ограничений, если оно основано на опыте. Дворник 
© Перцев А. В., Мельникова Е. В., 2018
21
вполне может обменяться опытом с профессором. Суждение ассистента, как и его 
голос на демократических выборах, равно суждению профессора.
По эмпиристским понятиям в науке вообще не может быть авторитетов, не мо-
жет быть старших и младших. Заслуги ученого измеряются поэтому не толщиной 
его книг, не величественностью построенных им систем или теорий (именно по-
тому эмпиризм принижает значение монографий) — нет, рейтинг исследователя 
определяется количеством мелких, но оперативных публикаций, основанных 
на новейшем опыте, и количеством оперативных ссылок на эти публикации, 
сделанных такими же оперативными публикаторами. Если же их оперативные, 
а потому мелкомасштабные публикации еще и подтверждаются опытом практиче-
ским, например, используются в больницах, парикмахерских и пр., тогда рейтинг 
эмпирического исследователя поднимается до небес.
 Но даже если мы применим чисто «наукометрические» критерии для описа-
ния вклада в науку, сделанного Д. В. Пивоваровым, он будет заметно выделяться 
на общем фоне российских и зарубежных философов и религиоведов. Во многом 
этому способствовало то, что его родными языками были сразу и русский, и ан-
глийский. Д. В. Пивоваров родился в Шанхае в семье русских эмигрантов. По его 
собственным признаниям, со своей сестрой в детстве во время игр он разговаривал 
по-английски. Такое владение английским языком как вторым родным не только 
обеспечило ему возможность следить за литературой по философским и религи-
озным проблемам во всем мире и самому публиковаться за рубежом, но и ста-
жироваться у С. Тулмина, а затем и преподавать в статусе визитинг-профессора 
в Северо-Западном университете в США (Чикаго), где он прочитал авторский 
спецкурс, посвященный операционализму ученого, философа П. Бриджмена, 
лауреата Нобелевской премии по физике. Как описывал этот период своей пре-
подавательской жизни сам Д. В. Пивоваров, ему удалось освежить в памяти 
оперативно ориентирующихся, а потому быстро все забывающих американцев 
учение этого выдающего последователя первых американских прагматистов. 
Сегодняшняя наукометрия, вопреки логике, приравнивает монографию как 
одну публикацию к тезисам или статье. Здравый смысл, нередко выражаемый 
даже в Интернете, подсказывает, что по объему одна монография представляет 
собой не один десяток статей. Сам Д. В. Пивоваров в ответ на вопрос, сколько он 
написал монографий на протяжении своей жизни, отвечал уклончиво, говоря, 
что счета им не вел. Но за цифру «сорок пять» ручался. 
Как явствует из этого, Д. В. Пивоваров не придавал особого значения статисти-
ческим «наукометрическим» показателям, но они тем не менее показывали всем, 
что мыслитель он выдающийся, вполне заслуживающий не только сопоставления 
с ведущими зарубежными и отечественными философами, но и рассмотрения 
в более широком контексте истории философии. Тем более что он действительно 
был руководителем эффективно работавшей научной школы, подготовившей 
десятки докторов философских наук, которые стали профессорами в универси-
тетах России, а историко-философская культура его была просто потрясающей.
Представление, которое ныне распространяется представителями эмпириз-
ма по всему миру, таково. Всякая теория вредна, поскольку она предполагает 
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наличие единомышленников, а потому ведет к тоталитаризму. Опыт же у каждого 
человека разный, он способствует различию мнений, а также индивидуализму 
и либерализму, который есть интеллектуальная основа демократии. Не будем рас-
суждать о том, соответствуют ли сегодняшним реалиям эти представления ранних 
эмпириков Нового времени и возможны ли индивидуальные различия опыта 
при наличии средств массовой информации и коммуникации на современном 
уровне их развития. Не будем также забывать о том, что эмпиризм — это тоже вид 
философии, хотя и наиболее бесхитростный, стремящийся к самопреодолению 
(см. «Логико-философский трактат» Л. Витгенштейна). Так что его победа над 
рационализмом и иррационализмом, якобы достигнутая в результате холодной 
войны, есть антидемократическая победа одной философии над всеми другими и, 
следовательно, подавление инакомыслия. Лучше задумаемся, насколько обосно-
вано другое привычное ныне мнение — о том, что при «тоталитарных» режимах, 
то есть в государствах с одной правящей партией, есть только одна директивная 
философия. Ведь если допустить, что это представление верно, то директивная 
философия должна распространяться из одного центра и не допускать существо-
вания каких-либо «региональных» научных светил, как и вообще сколько-нибудь 
самостоятельных мыслителей.
Элементарный здравый смысл, который не может не признаваться эмпири-
ками, говорит о том, что в любой цивилизованной стране, даже «тоталитарно» 
управляемой из единого центра, не может не существовать развитого разделения 
труда, а следовательно, и разницы менталитетов. И эта разница находит свое бо-
лее или менее явное отражение в политике и в философии, даже если политика 
и представлена только одной партией, а философия — только одной «общей» 
философией. Даже если в стране допускается лишь одна партия, то в этой пар-
тии неизбежно возникает несколько течений, группировок, выражающих весь 
спектр ментальностей, связанных с разделением труда и разницей в социальном 
положении. Если в стране допускается лишь одна философия, то в ней неизбеж-
но возникает несколько философских школ, которые различаются между собой 
концентрацией внимания на тех или иных вопросах и ответах.
Можно даже отважиться на утверждение, что существует некоторый «нормаль-
ный» спектр философских направлений. В странах, допускающих идеологический 
плюрализм, такой спектр существует открыто, а в государствах, которые не до-
пускают такого плюрализма, он существует в латентном виде. Иными словами, 
в рамках советской философии тоже существовало — а в постсоветской про-
должает существовать — нечто подобное откровенному западному позитивизму, 
рационализму, иррационализму. После 1991 г., как хорошо известно, в России 
образовалось великое множество политических партий, причем абсолютное 
большинство их членов ранее состояло в КПСС. Это вовсе не означает, что все 
эти люди изменили своим принципам. Напротив, они отстаивали эти принципы 
и раньше. То же самое можно сказать и о философии. В рамках советской «марк-
систско-ленинской» философии существовало то, что историки философии всего 
мира привычно квалифицируют как метафизический материализм, позитивизм, 
«философия жизни», экзистенциализм и т. д. Тем более что этот нормальный 
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спектр воспроизводится даже в «постсоветской» философии, даже «стандарти-
зованной» Министерством образования России.
Если мы принимаем это допущение, то оценка Д. В. Пивоварова вполне 
может быть произведена с использованием всего спектра общемировых исто-
рико-философских понятий. То есть его учение не только может, но и должно 
рассматриваться как феномен общемировой философии и, как таковое, может 
быть сопоставлено с другими феноменами общемировой философии и культуры, 
включая религиозную. То же самое относится, впрочем, и ко всем другим пози-
циям и концепциям, существовавшим в советских и постсоветских философских 
центрах — как университетских, так и академических.
Так называемый «диалектический и исторический материализм» — в том виде, 
в каком он преподавался во всех без исключения высших и средних учебных за-
ведениях СССР вплоть до 1991 г., — представлял собой, по сути, метафизический 
материализм в его докантовской форме. Единомышленники академика Б. М. Кед-
рова [1, 335–336], создавшего учение о формах движения материи и соответствен-
но классификацию изучающих их наук, полагали, что физическая, химическая, 
биологическая и тому подобные «формы движения материи» существуют в самой 
материи, а не благодаря выделению их учеными, использующими категории, 
присущие их рассудку как форме мышления. Идея самодвижения материи как 
объективной реальности была призвана свести к минимуму всякий «произвол» 
познающих людей, а также фундировать концепцию «научного атеизма». Одна-
ко это порой явно граничило с пантеизмом спинозистского типа. Материя, как 
и у Спинозы, понималась некоторым подобием Бога, только безличным. Мыш-
ление предполагалось атрибутом самой этой материи. Природа как бы следовала 
разумным законам, которые она установила сама себе как субстанции.
То есть научный атеизм советских времен на самом деле представлял собой 
в большинстве случаев латентный пантеизм, неявно предполагавший, что у ма-
терии существует не только разум, но и, например, дисциплина, заставляющая 
не отклоняться от установленных ею же самой законов. Такой метафизический ма-
териализм, даже не предполагавший различения первичных и вторичных качеств 
в духе Дж. Локка, вполне устраивал власть, ибо стопроцентно легитимировал ее во 
всех случаях. Саморазвитие природы начиналось, в соответствии с этой картиной 
мира, с Большого взрыва, далее следовало возникновение Солнечной системы, 
возникновение жизни в Мировом океане, появление динозавров и прочих форм 
живого. Все это происходило «само собой» с абсолютной необходимостью и под-
тверждалось научными данными. 
Та же сплошная, непрерывная линия развития материи продолжалась возник-
новением человека (с этого момента «диалектический материализм» переходил 
в «исторический материализм»). С абсолютной необходимостью и неизбежностью 
следовали пять общественно-экономических формаций, и в конечном итоге еди-
ная линия доходила до советской современности как «развитого», «реального» 
социализма брежневских времен. Такая картина просто идеально легитимировала 
брежневский режим: ведь от динозавров к нему с необходимостью вела непре-
рывная линия.
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Однако именно этот метафизический материализм и привел (наряду с факто-
рами экономического порядка) к «застою», поскольку каждый гражданин СССР 
осваивал его как мировоззрение уже в школе, делая из него свой собственный 
вывод: коммунизм как «светлое будущее» придет с той же исторической неизбеж-
ностью, с которой доныне развивались природа и история — независимо от того, 
будут ли люди напрягать свои силы для этого, проявлять активность, использо-
вать разум и т. п. Хочешь или не хочешь, наступление коммунизма неизбежно. 
Работаешь ты или не работаешь, это будущее предопределено, поэтому вполне 
можно и не работать, имея на горизонте гарантированное процветание: история 
сама обеспечит светлое будущее. Спохватившись, советские партийные идеологи 
попытались дополнить такое метафизически-материалистическое учение концеп-
цией «активной жизненной позиции», но она никак не согласовывалась с учением 
об абсолютной исторической необходимости в развитии природы и общества. 
Невозможно было объяснить теоретически, для чего человек должен был бы 
занимать активную жизненную позицию в условиях неотвратимого исторического 
прогресса и прогресса природы. Природа должна быть познана учеными, на ос-
новании их открытий философы разовьют научное мировоззрение, а оно ляжет 
в основу социалистического планирования, которое осуществит партия. Всякая 
индивидуальная активность субъекта излишня и представляет собой «отсебяти-
ну». Таким образом, преподавание под видом «диалектического и исторического 
материализма» метафизичного материализма, смешанного с пантеизмом — все 
в духе Нового времени, — идейно формировало в СССР социальную пассивность, 
которая оказывалась даже сильнее, чем призывы к активной жизненной позиции, 
поскольку внушалась исподволь, неосознанно — в рассказах не об этике, а о при-
роде и о познании. Как выразился студент-докладчик на семинаре, проводимом 
одним из авторов этих строк, «материя объективно сама строит себя при помощи 
подъемных кранов». 
Поворот в научной карьере, который осуществил Д. В. Пивоваров, покинув 
кафедру диалектического материализма и перейдя к созданию синтетической 
теории идеального, был вызван именно неприятием такой философии пассивно-
сти, которую навязывал псевдодиалектический, а на самом деле метафизический 
материализм. Во многом это было определено самой его натурой, необыкновенно 
деятельной и творческой. 
Главным, как в жизни, так и в философии Д. В. Пивоварова, было преодоление 
сциентистской отстраненности, безразличного внимания к истине, равнодушного 
и недеятельного созерцания ее. Он отнюдь не был склонен рассматривать такую 
отстраненность как субъективную характеристику или психологическое качество. 
Психология есть противоположность онтологии. Сводя все к индивидуальному, 
а затем индуктивным путем выводя типы, объяснить что-либо в мире невозможно, 
поскольку все можно сравнить со всем, выделяя бесконечное количество типов 
по своему вкусу.
Поэтому Д. В. Пивоваров отдает, как философ, предпочтение онтологиче-
скому подходу, однако у него онтология вовсе не предполагает существования 
бытийных структур где-то в «наднебесье», куда человек может получить доступ 
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исключительно в мистическом созерцании. Деятельность для него всегда была 
не только ключевым, но и исходным понятием. Проблема, следовательно, для 
него состояла в следующем:
 а) обосновать деятельностный доступ к бытийным структурам, предваритель-
но определив, какой именно вид деятельности открывает этот доступ; 
б) деятельность не может быть безрезультатной, следовательно, необходимо 
определить, в чем состоит результат этой бытийно ориентированной деятель-
ности или, иными словами, может ли человеческая деятельность воздействовать 
на структуры бытия;
 в) требуется, наконец, обрести язык, описывающий весь этот круг проблем, 
способный их внятно выразить и довести наконец не только до немногих посвя-
щенных, но и до самых широких масс, поскольку деятельность одиночек не может 
оказать сколько-нибудь заметное воздействие на бытие — только деятельность 
народов или всего человечества в целом. 
Подобные же вопросы пытались решать в ХХ в. представители так называе-
мого кружка Стефана Георге в Германии, а также М. Хайдеггер, предлагая, правда, 
различающиеся по смыслу ответы. Но все они были попытками разрешения 
того мировоззренческого кризиса, который пережила Германия в результате 
революции, заставившей кайзеровскую империю рухнуть и превратиться в хаос 
Ваймарской республики, закончившийся нацизмом.
Неоплатонизм ХХ в., который был философией кружка С. Георге, казался 
анахронизмом лишь на первый взгляд. Понять причины возвращения к теории 
идей Платона в Германии ХХ в. можно, только вникнув в историю гражданско-
го воспитания в этой стране. Феодальная раздробленность немецких земель 
на сотни карликовых владений со средней площадью 25 квадратных километров 
обосновывалась протестантством М. Лютера. Как и всякий протестант, М. Лютер 
настаивал на праве верить в Бога индивидуально-неповторимо, активно про-
тестуя против всякой «централизации» в вопросах веры. Со времен К. Лютера 
полагаться на государствообразующую силу христианства, которая проявлялась 
в Европе с VI в., немцы не могли, считая религию сугубо индивидуальным делом. 
Последствия были печальными. Отсутствие сильного государства привело к тому, 
что на немецких землях постоянно шли разрушительные войны: сюда, как на ста-
дион, приходили выяснять отношения армии соседних держав, а малочисленные 
немецкие отряды феодальных владык противостоять этому были неспособны.
Специально для идеологического обоснования объединения немцев в единую 
нацию с единым государством и была выдвинута идея о том, что Германия буду-
щего будет наследовать традиции античной Греции: великая культура эллинов 
возродится именно здесь, превратив Германию в культурный центр мира. Он бу-
дет противостоять торгашеству и мещанству Британии и Франции. Лучше всего 
идею возрождения благородного эллинского духа выразил Ф. Гельдерлин, однако 
специфическим ее выражением была и философия Г. В. Ф. Гегеля, связавшая 
античную мысль с немецкой в единое целое.
После 1871 г. единая Германия, созданная стараниями Бисмарка, воспитыва-
ла свою элиту в гимназиях, где почти половина учебного времени посвящалась 
А. В. Перцев, Е. В. Мельникова. Синтетическая теория идеального Д. В. Пивоварова
26 СИНТЕТИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА: НАУКА, ФИЛОСОФИЯ, РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ
изучению древних языков и античной культуры. Каждый выпускник гимназий 
писал сочинение на латыни. С точки зрения «практической» изучение латыни 
было абсолютно бесполезным. На этом языке никто не говорил, только врачи 
писали свои рецепты. Но именно бесполезность латыни, по мнению немецких 
педагогов, воспитывала дисциплину и умение бороться с трудностями. Изуче-
ние Платона прямо в гимназии, включая чтение диалогов на языке оригинала, 
приучало к аристократичному мышлению и манерам, внушало почтение к госу-
дарству, одновременно оправдывая «временные трудности» на пути движения 
к идеальному государству, которое существовало только в «наднебесье», в царстве 
эйдосов — «идей».
Однако промышленная революция и всегда связанная с нею вера во всемогу-
щество технологий, в то, что «технически возможно все», сотворили в Германии 
веру в «посюсторонний рай» общества потребления и породили цинизм вседозво-
ленности, который всегда сопровождал потребительство, — счастье есть высшая 
ценность, оно представляет собой исполнение максимального числа желаний, 
удовлетворение всех возникающих потребностей, а это приобретается только 
за деньги, которые «не пахнут». Именно на рубеже веков кайзер Вильгельм II вы-
ступил с речью перед педагогами, потребовав воспитывать в Германии не древнего 
грека, а современного немца. Кроме того, он пожелал, чтобы большее внимание 
уделялось изучению естественных наук и техники.
Последнее требование, казалось бы, усиливает научно-технический потенциал 
страны, которая ведет напряженную конкуренцию с более развитыми странами 
на мировой арене. Но оно, превратившись в абсолютный принцип, совершенно 
подрывает всякий патриотизм. Ведь технологии не имеют родины. Они мгновенно 
перенимаются и копируются. И если ориентировать молодого человека на то, что 
технологии стоят превыше всего, то он, естественно, будет тяготеть к той стране, 
которая наиболее прогрессивна, то есть обладает наиболее передовыми техноло-
гиями. Стремление к личному потребительскому счастью отнюдь не способствует 
желанию положить свою жизнь за отечество на поле брани. Именно это и стало 
одной из причин революции в Германии, которую начали военные моряки, от-
казавшиеся выйти на бой с британским флотом и дезертировавшие, рассеявшись 
по стране с бунтарскими идеями. За революцией последовали несправедливый 
мир с огромными репарациями, разруха в промышленности, распространение 
индивидуализма и пессимизма, которые всегда идут рука об руку. Равенство 
привело к неспособности различать «высокое» и «низкое», к деградации мора-
ли, свободное предпринимательство стало интерпретироваться как оправдание 
вседозволенности и цинизма, эгоизм стал нормой и принципом жизни. Личное 
обогащение при пренебрежении интересами других вызвало социальное недо-
вольство и усиление «партий масс» — как левых, так и правых.
Но самым опасным было размывание социальных опор государства. Этика 
самоотверженного служения плохо сочетается с потребительством. А облегче-
ние требований к образованию — в частности, сокращение и даже прекращение 
преподавания латыни в некоторых видах гимназий с сохранением доступа в уни-
верситеты — привело к тому, что был ликвидирован один из важных фильтров, 
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защищавших университеты от лиц, не способных к учебе. Они прибегали к не-
честным способам приобретения дипломов, а в результате хорошее образование 
перестало считаться необходимой чертой правящей элиты. Она на глазах глупела 
и деградировала морально.
Кризис Ваймарской республики, усугубленный мировым экономическим 
кризисом, потребовал хотя бы попытаться восстановить этические ориентиры, 
вновь «ввести в моду» традиционную немецкую порядочность, но не в бюр-
герском, а в аристократическом ее понимании. Кружок С. Георге представлял 
собой «тайную Германию», организованную по образу и подобию Академии 
Платона — с филиалами по всей стране. Это была, по сути, попытка творческой 
интеллигенции организоваться и выработать достойную идеологию духовного 
аристократизма, способную противостоять как потребительству, так и массовым 
движениям любого толка. (Воспитанниками этой «тайной Германии» были многие 
сторонники заговора против Гитлера, который завершился покушением на него 
Клауса Шенка фон Штауффенберга 20 июля 1944 г.)
Возвращение в общество высоких этических идеалов круг Стефана Георге 
планировал опять-таки через Платона [2], однако в несколько измененном виде. 
Теперь его «эйдосы»-идеи не должны представляться существующими чисто 
объективно где-то даже не на горизонте, а вообще в «наднебесье». Циники вре-
мен Ваймарской республики тоже еще на гимназической парте слышали о суще-
ствовании добра и зла, о высоких ценностях и идеалах, но не считали себя лично 
причастными к этому «горнему миру». Поэтому идеолог кружка С. Георге, Генрих 
Фридеман, опубликовавший программный философский доклад «Платон, Его 
образ» в журнале «Блеттер фюр ди кунст» за 1914 г., требовал: «Против бегства 
эпохи из ограничивающих ее непреходящих форм, навстречу софистическому 
уклонению от всякого законосообразного принуждения и от всякой надперсональ-
ной необходимости должны быть предложены определенные проявления “при-
крепления к бытию”. <…> Обеспечить это и должна платоновская идея» [7, 134]. 
По версии Г. Фридемана, Платон видел свои идеи не как чистый «наднебес-
ный» мир, куда каждый может проникнуть при желании на колеснице своей души 
при определенных условиях, отрешившись от повседневности и занявшись фило-
софией, но точно так же может и не проникать при отсутствии желания, погрузив-
шись в повседневность. Платон видел свои идеи только в человеческом воплоще-
нии — в образе Сократа, властно притягивающего к себе учителя. Философией, 
сообразно этому, вовсе не занимается каждый по своему индивидуальному жела-
нию. (Точно так же не может заниматься ею и каждый при помощи «гаджетов», 
«онлайн».) Философия может быть только воплощенной в наставнике, который 
создает вокруг себя круг единомышленников — интеллектуальное сообщество, 
вначале неформальное, а затем и организованное по принципам интеллектуально-
го царства, как платоновская Академия. Только платоновские идеи, воплощенные 
в наставнике, причастном к бытию, могут возыметь свое действие — или, как вы-
ражались неокантианцы, «значить», «быть значимыми». Наличие философской 
школы обязательно для постижения и восприятия «наднебесных» идей, а создает 
такую школу только незаурядный руководитель — одновременно философ, поэт 
А. В. Перцев, Е. В. Мельникова. Синтетическая теория идеального Д. В. Пивоварова
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и правитель, то есть харизматический лидер. Г. Фридеман пишет по этому поводу: 
«Великий человек, наделенный господствующей волей, при взлетах и падениях 
эпох всякий раз задает меру, на которую можно ориентироваться в разнообразии 
времени; ведь всякая мера есть гипотеза великого ума и она значима, пока способна 
вести вверх, к божественному» [7, 134] .
Только в совместном видении идей с «великим человеком», только благодаря 
определению духовного наставника, который дает установки на понимание и по-
этически превращает гипотезу в «культовый образ», идеи, по мнению Г. Фриде-
мана, и обретают их нормативный смысл.
Наставник, «научный руководитель», есть проводник высоких идей, посред-
ник в общении с миром «наднебесных эйдосов». Самому же ему они являются 
в созерцании — как гипотезы. Гипотеза — это вовсе не догадка, не субъективное 
предположение: это та форма, в которой платоновские «наднебесные» идеи даны 
философу-поэту-руководителю. А «даны» они ему лишь потому, что экзистенци-
ально значимы для его жизни, выражают его предельную личную устремленность 
к постижению онтологических оснований. Говоря проще, они значимы для него 
только потому, что наука представляет собой главное дело его жизни и главную 
ценность в ней. Гипотезу мог выдвинуть не просто ученый, а занимающийся по-
знанием человек, страстно стремящийся найти ответ на предельные бытийные 
вопросы в своих экзистенциальных целях. Иными словами, истина становится 
истиной тогда и лишь тогда, когда ее усматривает, вопрошая, пребывающий в гуще 
жизни человек. Она всегда — ответ на его вопрос. 
Г. Фридеман описывает это в стиле, представляющем нечто среднее между 
философией и поэзией: «Этот первосвет, исходя, как из ядра, из гипотетической 
идеи, возносит своего идейного наставника в такое состояние экстаза, что он, певец 
божественной мании, концентрирует это опьянение, превращая его в животво-
рящее семя, и это открывается именно мысленно — под напором не разделенной 
на части целостности жизни, которая наполняет все, и вокруг костяка мыслей 
выращивает целостный образ — чтобы создать праздник и смысл культа. К этому 
возвышению не могут вести никакое убеждение и никакая основа — только это 
простое и первожизненное, глубочайшие экстазы мысленного открытия, которые 
должны вести из плавающе-текучего настроения к светлейшей определенности 
и закреплять богосотворяющий миг отдельного индивида в культе Постоянно Для-
щегося, который распространяет одну и ту же захваченность вокруг нового образа. 
Идеи, которые гипостазировал мыслитель — единственно для того, чтобы обрести 
значимое суждение, — автор “Тимея” положил в основу творения как перво-обра-
зы, пра-образы, они изменяются в “Федре”, превращаясь в божественные образы 
в наднебесье, и эрос освящает ту силу, которая служит культу идей» [Там же, 135]. 
Несколько иным образом все понимается в учении М. Хайдеггера. Он нахо-
дит блестящую поэтическую метафору, описывая контакт человека с Богом: это 
не встреча, а приветствие Бога, проходящего мимо. Религия должна ориентиро-
ваться не на то, что человек идет к неподвижному Богу, не на то, что Бог когда-либо 
придет к человеку. Человек ищет Бога и пытается в религии восстановить с ним 
связь (Д. В. Пивоваров не уставал подчеркивать это этимологическое значение 
29
слова «религия» [6, 16–17].) Предварительное условие для такого восстановления 
связи — отрешение от суеты, от захваченности единичным и случайным. Если 
выражаться словами Г. Фридемана, вся жизнь человеческая есть вымысливание 
платоновских гипотез о смысле жизни, что в теологии называется вопрошаниями 
Бога. Только в этом настрое — ища божественный смысл во всем, включая повсед-
невность, — человек и может увидеть Бога, проходящего мимоходом. У М. Хай-
деггера постоянно были слушатели и ученики с Востока, вначале — японцы, 
а затем и китайцы. Они выражались и еще решительнее: Бог даже не проходит 
мимоходом, он вообще Ничто, но Ничто, которое обязывает и влечет. 
«В летнем семестре 1960 года М. Хайдеггер (в возрасте 71 года) провел в Бре-
мене семинар “Образ и слово”, основываясь на пяти текстах, экзотический подбор 
которых поразил всех участников. Первые четыре текста были такими — 1. Цитата 
из “Исповеди” Августина; 2. Фрагмент 112 из Гераклита; 3. Иенская речь П. Клее, 
произнесенная в 1924 году; 4. Собственное двустишие: “Только образ-изображе-
ние хранит облик / Но облик основывается на стихе, созданном поэзией” (“Nur 
Gebild wahrt Gesicht / Doch Gesicht ruht im Gedicht”). Нас в данном случае боль-
ше интересует пятый текст — повествование об инструменте из колокольчиков 
из даосской книги “Чжуан Цзы”. <…> В Древнем Китае существовал музыкальный 
инструмент бяньчжун, который представлял собой подвешенные к деревянной 
раме тринадцать колокольчиков. В книге “Чжуан-цзы” (в главе 19 “Постигший 
жизнь”), о его изготовлении рассказывается следующее: 
“Плотник Цин вырезал из дерева раму для колоколов. Когда рама была готова, 
все поражались: казалось, ее делали духи. Увидел раму луский князь и спросил 
плотника:
— Каким искусством ты этого достиг?
— Я всего лишь ремесленник, — ответил плотник, — какое у меня может быть 
искусство? Впрочем, один способ есть. Никогда не берусь за работу в душевном 
смятении: чтобы очиститься сердцем, непременно пощусь. После трех дней поста 
уже не смею помышлять о почестях или наградах, о жалованье и чинах. После 
пяти — не смею думать о хвале или хуле, удаче или неудаче. После семи — в оце-
пенении не ощущаю собственного тела, забываю о руках и ногах. И уже нет для 
меня ни князя, ни его двора, все внешнее исчезает, и все мое умение сосредото-
чивается на одном. Тогда я иду в горы и присматриваюсь к природным свойствам 
деревьев. И только мысленно увидев в самом лучшем из стволов уже готовую раму, 
я принимаюсь за дело — иначе не стоит и браться. Так мое естество сочетается 
с естеством дерева — поэтому и работа кажется волшебной”» [3, 17].
По сути дела, М. Хайдеггер говорит о том же соприкосновении живой деятель-
ности человека с бытием, однако не в сфере познания, как у П. Наторпа, а в сфере 
предметной деятельности, которой занят ремесленник. То и другое дополняют друг 
друга в жизни человечества. Роднит первое и второе экзистенциальный мотив. 
Говоря другими словами, бытие должно быть пропущено через себя, чтобы было 
создано что-то высокохудожественное или глубоко научное. Обратим внимание 
в связи с нашей темой на то, что здесь не проводится разделение между наукой 
и ремеслом (а также добавим — между наукой, ремеслом и поэзией). М. Хайдеггер 
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проводит иную разделительную линию, и проходит она внутри науки, ремесла 
и стихотворства. Он делит все эти три области на анонимно безличную и эк-
зистенциальную, то есть лично пережитую и заставившую делать важнейший 
жизненный выбор. Говоря проще, бывает наука как жизненное служение и наука 
как технологический процесс. Бывает предметная деятельность как нетворческое 
тиражирование стандартного и бывает изготовление уникально неповторимого, 
штучного (именно потому, например, никто не назовет Страдивари столяром — 
только художником, творившим скрипку). Наконец, бывает стандартизированное 
стихотворство — и бывает экзистенциально прожитое и пережитое прикосновение 
к тому слову, которое «было у Бога». 
Д. В. Пивоваров обладал огромной историко-философской эрудицией. В его 
трудах рассматриваются концепции многих мыслителей — от античных до со-
временных. Однако, понимая, что об одном и том же мыслители разных времен 
и народов говорят по-своему, он искал свой собственный способ выразить суть 
проблемы явленности трансцендентного и вплетенности его в человеческую 
практическую жизнь. Причем этот способ изъясняться он стремился связать 
с российской ментальной традицией. 
В монографии «Симфоника как методология толерантного спора», написан-
ной совместно с учеником Е. В. Рыльцевым, он попытался раскрыть проблему 
с помощью понятий «правда» и «истина», с которыми, в свою очередь, связывал 
два способа познания — отчуждающий и осваивающий: 
«Отчуждающее познание… разъединяет познающее и познаваемое, превра-
щает субъекта в отстраненного, бесстрастного и объективного наблюдателя, 
а объект — в нечто “совершенно иное”. Объектом такого познания могут быть как 
внешние (в том числе трансцендентные) предметы, так и имманентные (иногда 
трансцендентальные) вещи; поэтому его можно подразделить на экстерьерное 
и интерьерное отчуждающее познание. Отчуждающее познание устремлено 
к объективной — внешней и надличностной — истине, определяемой, по Аристо-
телю, как соответствие знания действительности и проверяемой нейтральными 
критериями (внешнего опыта и разумной самоочевидности — экспериментом, 
“фигурами логики”). Между экзистенциальной и объективной истиной нередки 
конфликты (бывают истинная правда и ложная правда). Осваивающее познание 
ориентировано на другое — на то, что в русском языке называют правдой, плохо 
переводимой, например, на английский язык. Интернациональным аналогом 
правды может быть “экзистенциальная истина” — “внутренняя истина личности”. 
Эпистемическая истина для всех одна, интерсубъективна и ценностно-нейтральна. 
Напротив, экзистенциальная истина-алетейя у каждого своя, спаяна с принципами 
внутренней жизни индивида и имеет явно выраженный личностный и ценностный 
характер. Правду трудно верифицировать критериями материальной практики 
или рассудочной непротиворечивости. Ее предпочитают проверять духовными 
мерилами — особой духовной верой, совестью, интуицией» [5].
Если сопоставлять эти тезисы Д. В. Пивоварова с рассуждениями неопла-
тоников из кружка С. Георге и М. Хайдеггера, то можно будет сказать, что ис-
тина понимается им как объективная (или, точнее, объективированная) истина, 
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к которой стремится наука. Но в этику науки традиционно включена анонимность, 
подчеркнутая безличность, то есть личная незаинтересованность в утверждаемом, 
представление об истине как ничьей истине. 
Правда, в свою очередь, не может быть субъективной, в таком случае она 
выступала бы просто как «мнение, которое принадлежит мне» (Г. В. Ф. Гегель). 
Правда в русской культуре есть обретенное в результате мучительных экзистен-
циальных исканий видение истины — не постоянное и окончательное, но в виде 
вспышки — озарения, которое у М. Хайдеггера именуется «мгновение». Эта правда 
есть нечто не то чтобы объективно-субъективное, но объективное, обретенное 
субъективно, ценой трудов и переживаний, упорных творческих поисков. Говоря 
еще строже, противоположность объективного и субъективного в этом процессе 
индивидуального приобщения к бытию просто преодолевается — «снимается», 
если использовать понятие Г. В. Ф. Гегеля.
При таком видении проблемы весь мир видится совершенно под иным углом. 
В нем живут художники и нехудожники. Художником «божьей милостью» — в са-
мом широком понимании, то есть соработником Бога-Творца, — может считаться 
всякий, кто не следует стандартам и методам. Ведь истинный художник встречает 
истину бытия строго по-своему (известно, что любое сравнение стихов, картин, 
мелодий настоящих художников с произведениями других воспринимается ими 
как оскорбление). Метод художники презирают, воспринимая его как прием, по-
вторенный дважды, что не к лицу истинному художнику-творцу. При попытке 
же установить какие-то стандарты в искусстве художники бунтуют, заводя речь 
о диктате и тоталитаризме.
Древний китаец, изготовивший инструмент из колокольчиков, никогда 
не сделает второго подобного инструмента. У него нет метода, нет технологии, 
которые позволяли бы быстро производить стандартную продукцию. Нет метода 
и технологии также и у любого настоящего поэта, — каждое его стихотворение 
возникает в результате уникальной неповторимой встречи с бытием. 
Другой мир — мир нехудожников — стандартен, суетен, он представляет собой 
вечно повторяющийся «день сурка». Нетворческая, непоэтическая, квазиинду-
стриальная наука, продуцирующая технологии, ускоряет и расширяет произ-
водство этого мира; СМИ наполняют его стандартной информацией, лишенной 
экзистенциальной составляющей, то есть информацией безличной, бесчувствен-
ной, обращенной от никого к никому.
Для различения осваивающего и отчуждающего познания Д. В. Пивоваров 
предложил использовать два понятия веры, противоположных по своему смыс-
лу, — faith-вера и belief-вера. 
Человек, который успешен в этом мире — «плотский человек», который 
«… противопоставляет себя всякому инобытию, “не-я” и мыслит себя субъектом, 
а инобытие — объектом» [7, 79], по мнению Д. В. Пивоварова, обладает верой, 
но эта вера в успех стандартных действий (belief-вера). Она может быть связана 
даже и с Богом, но в данном случае будет сводиться к формуле: я буду привычно 
исполнять все обряды, вести себя так же, как и все добропорядочные верующие, 
и за это меня ждет успех в виде бессмертия и попадания в рай. 
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Но есть и другой вид веры, свойственный духовному человеку, — faith-вера, 
которую Д. В. Пивоваров описывает так: «Faith-вера есть духовное влечение души 
к предельным основаниям бытия, мистическое пребывание в них. Прямое видение 
трансцендентальных сущностей и (или) субстанциальных связей. Faith-вера, или 
духовная вера, согласно этому определению, не является некоей копией своего 
предмета, картой, субъективным образом объективного прообраза, поскольку она 
жизненно слита с подлинником. Между нею и оригиналом отсутствуют такие 
непременные для рационального познания посредники, как идеалы, копии, об-
разы, знаки, символы и знамения. Если это так, то резонно считать ее подлинным 
началом человеческого познания, прямым источником вéдения о мире в целом 
и крупных сферах бытия» [7, 79].
Эта, вторая вера соответствует миру, в котором присутствует бытие, вернее, 
оно идет навстречу экзистенциально устремленному к нему человеку. (М. Хайдег-
гер говорит о Боге, который, проходя мимо, подает нам приветственные знаки.) 
Человек, устремленный к бытию, — это и есть тот человек, который выдвигает 
гипотезы, то есть полагает нечто как истину, предельно ясно сознавая при этом, 
что не выдумывает эту истину как неправду. Это и есть тот «правдоискатель», 
который был столь распространенной на Руси фигурой: он искал Бога и искал 
истину, однако предполагал, что, найдя их, он совершенно переменится сам. 
Окончательно картина мира у Д. В. Пивоварова выглядит так: есть силы 
творчества, желающие быть соработниками Бога, то есть раскрывать своим 
экзистенциальным усилием бытие и доносить его «голос» до остальных своих 
собратьев. Эти силы представлены во всех областях, где только есть творчество 
и импровизация, где нет никаких изначальных установлений и инструкций (требо-
вания восточных учителей жизни понимать Бога как ничто объясняется, по сути, 
только стремлением избежать человеческих предписаний относительно того, как 
именно следует видеть и трактовать Бога). У этих сил творчества — вернее, со-
творчества с Богом — есть естественный враг. Это мир технологий и стандартов, 
мир промышленного производства, который исключает ремесленничество как 
кустарщину. Это мир всякого рода методических разработок и инструкций и, 
если смотреть более общим взглядом, весь мир эффективности и инженерии, как 
промышленной, так и социальной. 
Как человек и как мыслитель, Д. В. Пивоваров принадлежал к миру творчества 
и всеми силами боролся с миром нетворческого тиражирования. Он не просто 
создавал неординарную философию, но и излагал ее нестандартно, не оглядываясь 
ни на какие образцы, но развивая концепции своих нестандартных учителей — 
от М. Н. Руткевича до С. Тулмина. Он занимался ремеслом — чеканил, столяр-
ничал и фотографировал, но и все это проделывал, постоянно экспериментируя 
и не следуя канонам. И примером своим побуждал делать то же свою ближнюю 
«Академию» — кафедру, а также школу в рассеянии — всю научную диаспору 
своих учеников-профессоров и доцентов.
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ВИЗУАЛЬНЫЕ ОБРАЗЫ НОВОЙ ДУХОВНОСТИ 
(ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ ВИЗУАЛЬНОГО КОНТЕНТА 
СПИРИТУАЛЬНЫХ ЦЕНТРОВ ЕКАТЕРИНБУРГА)*
Одной из форм проявления новой духовности в России является деятельность спириту-
альных центров, которые предлагают клиентам комплекс «духовных» услуг и товаров. 
Спиритуальные центры являют себя миру через визуальные материалы, размещенные 
на интернет-сайтах в открытом доступе, которые используются участниками духовных 
практик. Цель статьи — выявить и проанализировать визуальные образы спириту-
альных центров на примере Екатеринбурга. Используя методологию визуального 
исследования, автор делает вывод об ориентации спиритуального контента на женскую 
аудиторию; о наличии представлений в рамках спиритуального движения о женщине 
как об активном субъекте; о признании спиритуальными центрами ее духовных потреб-
ностей; об использовании спиритуальными центрами образов, имеющих религиозные 
корни, в качестве доступного языка передачи смыслов духовности.
К л ю ч е в ы е  с л о в а : духовность, альтернативная духовность, спиритуальные центры, 
визуальные исследования, гендер, женщина, Нью-Эйдж.
В ХХ — начале ХХI в. исследователи наблюдают изменения в мировоззре-
нии современного общества, особенно в стратегиях поиска ответов человеком 
на экзистенциальные вопросы. Длительное время в истории человечества ответы 
на эти вопросы давались религиозными институтами, религиозной ортодоксией. 
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